Nutzungsdifferenzen als Indikator fur soziale Ungleichheit im Internet

Von Stefan Iske, Alexandra Klein, Nadia Kutscher (Bielefeld)

1 Einflihrung

Die Forschung im Kontext der digitalen Kluft setzte sich lange Zeit hauptséchlich mit der
Frage auseinander, wer das Internet nutzt und wer nicht (Bimber, 2000; Bolt/Crawford, 2000;
Bucy, 2000; Chen/Wellman 2003; Feierabend/Klingler 2004; Groebel et al. 2003; Kubicek,
2002; Lenhart, 2000; Lenhart, 2003; Norris, 2001; TNSEmnid/D21, 2004; Warschauer, 2002;
Welling/Kubicek, 2000; Wilhelm, 2000; Wresch, 1996). Wahrend mittlerweile die Verbrei-
tung von Computern und Internetanschliissen immer weiter voranschreitet — insbesondere in
der nordwestlichen Hemisphére - und einige Statistiken eine sich zunehmend der hundert Pro-
zent-Marke ndhernden Diffusionsrate in bundesdeutschen Haushalten feststellen, riickt die
Frage digitaler Ungleichheit (vgl. Hargittai/DiMaggio 2001 und  Mossber-
ger/Tolbert/Stansbury 2003) im Sinne sozialer Unterschiede und Ungleichheiten in der Inter-
netnutzung in den Blick. Esping-Andersen (2003) spricht von “sozialer Vererbung” im Kon-
text von Bildung und immer mehr Studien belegen diese These auch in Bezug auf Internet-
nutzung insofern, dass soziale Strukturen die Art und Weise beeinflussen wie Nutzerinnen in
der Lage sind, das Internet zu nutzen (Lenhart, 2004; Mossberger/Tolbert/Stansbury, 2003;
Norris, 2003; Otto et al., 2004, Oy, 2001; Picot/Willert, 2002; Schénberger, 2000; Warschau-
er, 2002). Offline hat sich gezeigt, dass Zugange zu (informeller) Bildung und verschiedenen
Formen von Beteiligung und Engagement mit einer je spezifischen Ausstattung an verfiigba-
rem sozialen, kulturellen und materiellen Kapital einhergehen (exemplarisch Brom-
me/Strasser, 2001; Sting, 2002). Auf der Basis von Pierre Bourdieus Kapitaltheorie kann das
kulturelle Kapital (Bildung) verbunden mit Ressourcen wie sozialem Kapital (Freunde, Fami-
lie, Bekannte, Kollegen) und 6konomischem Kapital als Indikator fur die soziale Position der
betreffenden Person betrachtet werden. Mit den bislang vorliegenden Ergebnissen aus der
Online-Forschung scheint dieser Zusammenhang im Bereich von unterschiedlichen Internet-
nutzungspraferenzen doppelte Wirkkraft zu haben: Nutzungsdifferenzen haben ihren Ur-
sprung in der ungleichen Ausstattung der tatsdchlichen und potentiellen Nutzerinnen mit so-
zialen, kulturellen und materiellen Kapitalressourcen (vgl. Bourdieu 1986) und stellen ebenso
die Basis fur Prozesse der informellen Aneignung, Bildung und Beteiligung im Internet dar.

Das Vorurteil, heutige Jugendliche gehdrten einer Generation an, die komplett “online” ist
und sich mit dem Medium auskennt, kann nicht mehr gehalten werden sobald man naher be-
trachtet, wie und wo Jugendliche sich im Internet bewegen und ihr soziodemographischer
Hintergrund mitreflektiert wird (Cleppien/Kutscher, 2004; Kutscher/Otto, 2004). Ausgehend
von einem empirisch offenen Bildungsbegriff, der die Bildungsdimensionen der Aneignung
von Wissen, der Kkritischen Reflexionsfahigkeit sowie der Selbstartikulation umfalit (vgl. Ma-
rotzki et al., 2003) gilt es, diese Anteile in der Internetnutzung zu analysieren und die Teilha-
bechancen unterschiedlicher sozialer Gruppen in diesem Kontext zu untersuchen. Marotzki
u.a. sprechen von durch das Internet eréffneten potentiell positiven Effekten wie z.B. Poly-
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perspektivitat, Reflexionssteigerung und Transformation von Sozialitat (vgl. Marotzki 2000,
246). Diese Potentiale sind im Kontext der Chancen und Grenzen der Aneignung und des
Umgangs mit den Angeboten des Internets zu tberprifen (vgl. Bonfadelli, 1999).

Somit stellt sich als zentrale Forschungsfrage, wie sich Jugendliche Bildung aneignen, indem
sie mit dem Medium bzw. anderen Personen im Kontext des Internet interagieren. Eine damit
verbundene Frage ist, welche Implikationen Nutzungsungleichheiten flir Beteiligungs-
unterschiede im virtuellen Raum haben. Der Mythos des nichthierarchischen Onlinemediums,
das per se Demokratie und Basispartizipation in politischen und gesellschaftlichen Strukturen
produziert, wird spatestens dann demaskiert, wenn Ungleichheiten in Beteiligungsstrukturen
untersucht werden®. Verglichen beispielsweise mit der Studie “UK Children Go Online” tiber
Onlineerfahrungen junger Menschen (vgl. Livingstone/Bober, 2004), untersucht die For-
schung im KIB (Kompetenzzentrum informelle Bildung an der Universitat Bielefeld) die
Nutzungsdifferenzen unter der Perspektive des formalem Bildungsniveaus (s.u.). Dies ermdg-
licht weitere Analysen jener Unterschiede und die Entwicklung differenzierter Ansatzpunkte
flr politische Strategien.

1.1 Methodische Zugéange

Die hier vorgestellten Ergebnisse durch vier verschiedene methodische Zugénge erhoben:
1) Leitfaden- und Surfinterviews
2) Fragebogenerhebung
3) Onlineforen-Analysen

In einem ersten Schritt wurden 50 Leitfaden- und Surfinterviews mit Jugendlichen zwischen
11 und 23 Jahren durchgefiihrt. Die Inhalte dieser Interviews zielten auf den soziodemogra-
phischen und insbesondere den Bildungshintergrund?, auf die Interneterfahrung, Nutzungs-
gewohnheiten, -praferenzen und —problemen sowie den Schwerpunktbereich Chats®. Die In-

! Dieser Artikel prasentiert Forschungsergebnisse, die im Jahr 2003 im Kontext der formativen Evaluation der
Bundesinitiative Jugend ans Netz entstanden sind, einer bundesweiten Initiative in Deutschland, die zum Ziel
hat, die Internetnutzung von Jugendlichen zu fordern. Mit dieser Bundesinitiative werden Jugendeinrichtungen
mit Hard- und Software ausgestattet und es wird ein Internetportal flr breite Zielgruppen, insbesondere auch
fur im Internet unterreprasentierte Jugendliche entwickelt.

2 Aufgrund des stark stratifizierenden Schulsystems in Deutschland (die PISA Studie zeigte massive Strukturen

sozialer Selektion von einem frithen Zeitpunkt an, die spétere Ungleichheiten bezuglich sozialer Statuspositio-
nierung bedingt) ist es méglich, nicht nur das Bildungsniveau der Eltern, sondern in relativ differenzierter Hin-
sicht auch das Bildungslevel der Jugendlichen selbst auf der Basis des besuchten Schultyps zu analysieren, so-
bald sie den sekundéren Bildungsbereich erreichen.

% Chatten als ein Hauptbereich der Internetnutzung von Jugendlichen wurde in dieser Untersuchung besonders

berticksichtigt, da einerseits viele der Teilnehmerlnnen Uber ihre Nutzungsweisen in diesem Feld berichteten
und andererseits die Gruppe Jugendlicher mit formal niedrigerem Bildungshintergrund haufig bei diesem As-
pekt der Nutzung blieben (fast) ohne weitere Bereiche der Internetnutzung anzueignen. Daher ist die Hypothe-
se unserer Forschungsgruppe, dass dieses Feld nicht als “unwichtig” oder “nicht bildend” betrachtet werden
kann, sondern vielmehr im Sinne ethnomethodologischer Zugdnge né&her untersucht werden mdsste, um Bil-
dungsprozesse “sozialer Minderheiten” zu verstehen.
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terviews wurden im Sommer 2003 mit Jugendlichen aus unterschiedlichen sozialen Kontexten
in offentlich geforderten Jugendeinrichtungen in Deutschland durchgefiihrt (vgl. Kutscher,
2003). Auf der Grundlage der Interviewergebnisse wurde ein Fragebogen entwickelt, der sich
auf Internetnutzungsgewohnheiten, -préferenzen und —problemen sowie den soziodemogra-
phischen Hintergrund der Jugendlichen konzentrierte (vgl. Iske, 2003; Iske/Klein/Kutscher,
2004). Grundlage dieser Untersuchung bildet eine schriftlichen Befragung von 360 Personen
zwischen 14 und 24 Jahren, die in zwei Wellen durchgefihrt: in Einrichtungen der offenen
Jugendarbeit und auf der Internationalen Funkausstellung (IFA), einer Messe zu neuen Tech-
nologien mit einem Sonderbereich fur Jugendliche.

Die Forenanalyse wurde in den 6ffentlichen Foren eines der grofiten Onlineberatungsangebote
fur deutschsprachige Jugendliche durchgefihrt (vgl. Klein, 2003; Klein 2004a; Otto et al.,
2004). Dieses Angebot umfasst derzeit mehr als 10.000 Jugendliche als registrierte Mitglie-
der’ und mehr als 50.000 Forenbeitragen. Die hier vorgestellten Ergebnisse basieren auf der
qualitativen Inhaltsanalyse des Feedbackforums als ein Bereich innerhalb des Beratungsange-
botes, d.h. auf insgesamt 164 Postings.

Basierend darauf, dass bei der reinen Verbalisierungsform der Leitfadeninterviews Schwie-
rigkeiten insbesondere Jugendlicher mit formal niedrigerem Bildungshintergrund beobachtet
wurden, Bildungserfahrungen zu schildern, arbeitet das KIB an einer methodischen Entwick-
lung der “Surfinterviews”, mit dem Ziel, in einer Kombination von Interview und teilnehmen-
der Beobachtung mehrdimensionale Daten zu diesem Bereich zu generieren (vgl. Kutscher,
2003; Otto et al., 2004). Hierbei werden die Befragten interviewt, wéhrend sie am Computer
sitzen und im Internet surfen. Diese Kombination hat einerseits die Funktion, einen konkreten
Stimulus im Interview (Situationen, Beobachtungen wahrend des Surfens) zur Anregung von
Verbalisierungen zu nutzen, als auch andererseits zu den Berichten weitere Daten zur Nut-
zungspraxis zu erheben. In der ersten Phase werden die Jugendlichen gefragt, was sie Ubli-
cherweise machen, wenn sie ins Netz gehen und gebeten zu zeigen, welches ihre Lieblings-
seiten sind, wie sie navigieren, welche Suchstrategien sie normalerweise verwenden, um an
das zu kommen, was sie suchen, welche Kommunikationsrdume sie nutzen und wie und mit
wem sie darin kommunizieren. Die zweite Phase umfasst aufgabenbasierte Tests, die sich auf
Informationssuche, Navigation auf unbekannten Seiten sowie den Umgang mit neuen Kom-
munikationsangeboten richten. Sie werden dabei von einem/einer Interviewer/in begleitet,
der/die immanente Nachfragen bezlglich der Handlungen sowie zu Begriindungen des beo-
bachteten Surf- und Kommunikationshandelns stellt und Notizen zu Diskrepanzen zwischen
dem berichteten und dem beobachteten Verhalten macht. Die Interviews (Ton und Bild-
schirmanzeige) werden mit einer Screenrecording-Software aufgezeichnet. Fur die Interpreta-
tion werden Transkripte der Aufnahmen sowie Beobachtungsnotizen der Interviewer verwen-
det. Eszter Hargittai (2002) praktiziert eine ahnliche Methode in ihren Forschungen. Aller-
dings wurden hier die Teilnehmerinnen nur aufgabenbasiert (d.h. nicht an ihren Alltagsge-
wohnheiten orientiert) und fokussiert auf Informationssuchkompetenzen (ohne den Kommu-

* Der Status eines registrierten Mitglieds ist die VVoraussetzung, um das Angebot auch schreibend nutzen zu
kénnen
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nikationsbereich miteinzubeziehen) interviewt. Im Vergleich dazu sind die Surfinterviews
offener und mehr daran orientiert, alltdgliche Nutzungspraxen und eventuelle Handlungsdis-
krepanzen zu beobachten sowie eine differenzierte Exploration dieses Feldes vorzunehmen,
die Uber eine oberflachliche Betrachtung der Dienste-Nutzung hinausgeht.

2  Empirische Ergebnisse zu Nutzungsdifferenzen

Die erhobenen Daten aus den qualitativen Interviews und der quantitativen Befragung besté-
tigen die These der Digitalen Ungleichheit (Digital Inequality), der zufolge die bestehenden
Differenzen in der Online-Nutzung mit Hilfe der Leitunterscheidung Bildung zu erklaren
sind: Der generelle Zugang zum Internet unter der Perspektive der Digitalen Spaltung (Digital
Divide) ist zwar die Bedingung der Moglichkeit der Auseinandersetzung mit dem Internet, die
Diskussion um den Onlinerinnen- bzw. Nonlinerinnen-Anteil in der Bevolkerung verdeckt
jedoch bestehenden Unterschiede in der tatsdchlichen Internetnutzung innerhalb der Gruppe
der Onlinerinnen und bietet hierfur keine hinreichenden Erklarungsmoglichkeiten (vgl. Di-
Maggio et al., 2004). Generell schlieRt die Diskussion um Digitale Spaltung und Digitale Un-
gleichheit an die Auseinandersetzung mit der Wissenklufthypothese (Bonfadelli, 2002; Ti-
chenor et al., 1970) an, die von einer sich verstarkenden Kluft im Zugang sowie daraus fol-
gend in der Nutzung von Informationen zwischen unterschiedlichen Nutzergruppen aufgrund
unterschiedlicher Nutzungsweisen im Medienbereich ausgeht.

2.1 Formale Bildung als zentraler Einflussfaktor fir Nutzungsdifferenzen im Internet

Der Bildungshintergrund erweist sich auch bei multivariater Datenanalysen als das zentrale
Kriterium, um Differenzen in der Nutzung des Internets durch die Jugendlichen zu erkléren
(vgl. Iske/Klein/Kutscher, 2004; Otto et al., 2004). Neben soziokulturellen Ressourcen wie
z.B. familidrem Hintergrund, Peerstrukturen und sozialen Unterstlitzungsstrukturen allgemein
ist besonders die formale Bildung der zentrale Faktor zur Erklarung von Nutzungs-
differenzen.’

Im Folgenden wird die Bedeutung des Einflusses des formalen Bildungshintergrundes fur
unterschiedliche Nutzungsweisen des Internet anhand empirischer Untersuchungsergebnisse
zum Versenden von E-Mail und zu der Anmeldung an Seiten im Internet dargestellt.®

® Die Bedeutung und der Erklarungswert des Bildungshintergrundes fiir differente Nutzungsweisen zeigt sich
gerade auch im Vergleich zu Variablen wie ,,Geschlecht* und ,Alter*, ,,Zeitraum der Internetnutzung* und
»Selbsteinschatzung der Internetfahigkeiten®, ,,Herkunft der Eltern*, ,,Wohnort in den neuen oder alten Bun-
deslander* und ,,Wohnort in einem stadtischen oder landlichen Umfeld*, die im vorliegenden Artikel aus
Platzgriinden jedoch nicht weiter ausgefiihrt werden kénnen; vgl. Iske, S./Klein, A./Kutscher, N. (2004).

® Weitere Zusammenhange mit dem formalen Bildungshintergrund wurden in den Bereich , Bewertung von In-
formationen im Internet*; ,,Beurteilung der Qualitat von Internetseiten; ,,Kontaktaufnahme zu Seiten im Inter-
net“ und ,,Selbsteinschatzung der Veranderung der eigenen Internetnutzung im Laufe der Zeit” festgestellt, die
im vorliegenden Artikel aus Platzgriinden jedoch nicht weiter ausgefiihrt werden kdnnen; vgl. Iske, S./Klein,
A./Kutscher, N. (2004).
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2.1.1 Differenzen bei der Nutzung von E-Malil

Allgemein geben knapp 60% aller Befragten unserer Untersuchung an, im Internet ,,hdufig”
bzw. ,,sehr haufig”“ E-Mails zu verschicken. Dies entspricht dem gangigen Bild der haufigen
Nutzung des Internet als Kommunikationsmedium bei Jugendlichen.
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Abbildung 1: Versenden von E-mail nach Schultyp; N= 360.

Bleibt man jedoch nicht bei dieser allgemeinen Beschreibung der Nutzungsintensitét stehen,
sondern analysiert die Gruppe der E-Mail-Nutzerinnen genauer, kann ein starker Zusammen-
hang zwischen dem Versenden von E-Mail und dem formalen Bildungshintergrund festge-
stellt werden’: die Nutzung von E-Mail verteilt sich nicht gleichmaBig tber unterschiedliche
Nutzergruppen, sondern hangt zusammen mit dem Bildungshintergrund.

Dieser Zusammenhang zwischen E-Mail Nutzung und Bildung zeigt sich auch deutlich, wenn
man die E- Mail Nutzung unter der Perspektive des derzeit besuchten Schultyps analysiert.
Eine ,,sehr hdufige* Nutzung des Internet zum Versenden von E-Mail gaben 22% der Haupt-
und Sonderschilerinnen und 24% der Gesamt- und Realschilerinnen an. Der Anteil der
Gymnasiastinnen liegt in dieser Gruppe jedoch wesentlich hoher bei 50%. Dartiber hinaus ist
besonders der vergleichsweise sehr hohe Anteil von 30% der Haupt- und Sonderschilerinnen
auffallig, die das Internet ,,nie* zum Versenden von E-Mails benutzen, bzw. das Versenden
von E-Mails ,nicht kennen’ (9%).

Es zeigen sich somit Nutzungsdifferenzen im Bereich E-Mail in Abh&ngigkeit der zurzeit
besuchten Schulform und das formalen Bildungshintergrundes. VVor allem die Nicht-Nutzung

" Die Variable ,Bildungshintergrund“ setzt sich zusammen aus dem , derzeit besuchten Schultyp* bzw. dem
hochsten erreichten ,,Schulabschluss®.
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von E-Mails stltzt auch die im Rahmen qualitativer Interviews (vgl. Otto et.al. 2004) entwi-
ckelte Hypothese, dass ein Zusammenhang zwischen der generellen Verfligung Uber eine E-
Mail Adresse und dem formalen Bildungshintergrund besteht.

2.2 Differenzen bei der Kontaktaufnahme zu Seiten im Internet®

Die allgemeine Frage, ob im Internet Kontakt mit einer Seite aufgenommen wurde, bejahen
91% der Befragten unserer Untersuchung. Obwohl dieser Prozentsatz auf den ersten Blick
einen hohen Grad der Kontaktaufnahme zu belegen scheint, lassen sich auch hier bei einer
differenzierteren Analyse Zusammenhange mit dem Bildungshintergrund erkennen: Wahrend
95% der Gymnasiastinnen nach eigenen Angaben schon einmal Kontakt zu Seiten im Internet
aufgenommen haben, sind es 71% in der Gruppe der Haupt- und Sonderschulerinnen.
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Abbildung 2: Kontaktaufnahme zu Seiten nach Schultyp; N= 360.

Neben den bildungsabhéngigen Unterschieden in der generellen Kontaktaufnahme zu Seiten
werden diese Unterschiede besonders deutlich bei der differenzierteren Analyse der Art und
Weise der Kontaktaufnahme, vor allem in den Bereichen , Teilnahme an Abstimmungen®,
,»Nutzung des Géstebuchs®, ,,Beitrag in Themenforen* und ,,Anmelden/Registrieren®.

8 ,Kontaktaufnahme zu Seiten im Internet’ zielt auf verschiedene Formen von Nutzungs- und Beteiligungswei-
sen der Nutzlnnen eines Internetangebots, die Uber die ,passive’ Rezeption des Angebots hinausgehen und wur-
den innerhalb des Fragebogens mit folgenden Antwortalternativen operationalisiert: ,,Anmerkungen per Email zu
schreiben®, ,,Kritik / Lob loszuwerden®, ,,iber etwas abzustimmen (Voting)“, ,.etwas zu bewerten (Ranking)*
»etwas in ein Gastebuch zu schreiben®, ,,an Meinungsumfragen teilzunehmen®, ,,eigene Beitrage zu verdffentli-
chen®, ,,etwas zu bestellen“, ,,Online-Spiele zu spielen®, ,einen Newsletter / Rundbrief zu bestellen“, ,,an Ge-
winnspielen/Verlosungen teilzunehmen®, ,ein Tagebuch/Weblog zu fiihren“, ,ein ,Benutzerhaus’ in einer
Community einzurichten* ,einen Beitrag in Themenforen zu schreiben“ ,,Kommentare zu Fotos abzugeben*
»mich anzumelden/zu registrieren*
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Eng verbunden mit der generellen Kontaktaufnahme zu Seiten im Internet ist die Frage nach
der Anmeldung und Registrierung bei Internetseiten. Hier geben 33% der aller Befragten an,
sich generell ,,nie” anzumelden, wahrend sich 53% nur bei bestimmten Seiten anmelden.
Auch hier zeigt sich ein  Zusammenhang des formalen Bildungshintergrundes mit dem Re-
gistrierungsverhalten: 41% der Befragten mit niedrigem formalem Bildungshintergrund und
nur 17% der Befragten mit hoherem formalen Bildungshintergrund geben an, sich generell
»hie* auf Seiten zu registrieren.

Wie auch bei der E-Mail Nutzung bestehen bei der Kontaktaufnahme zu Seiten im Internet
und speziell bei der Registrierung Nutzungsdifferenzen im Zusammenhang mit dem Bil-
dungshintergrund: von einer gleichméafig verteilten Nutzung der Moglichkeiten zur Kontakt-
aufnahme quer durch die gesamte Gruppe aller Internetnutzer kann daher nicht ausgegangen
werden. Internetnutzerinnen mit einem formal héheren Bildungsgrad nehmen eher an Ab-
stimmungen teil, stellen eher Kontakt tber Géastebticher her, vertffentlichen eher eigene Bei-
trage, verfassen eher Beitrage in Foren und registrieren sich eher auf Seiten als Internetnutze-
rinnen mit einem formal niedrigeren Bildungshintergrund.

2.3 Beobachtungen zu sozialer Ausdifferenzierung im Netz

Die Daten aus den qualitativen Interviews legen den Schluss nahe, dass Chat haufig der Aus-
gangspunkt der Onlinenutzung Jugendlicher bildet, doch ndher betrachtet bestehen weitge-
hende Differenzen zwischen denjenigen, die einen formal hoheren und denjenigen, die einen
formal niedrigeren Bildungshintergrund haben. Erstere haben einst mit chatten begonnen,
finden es aber zunehmend langweilig und erschlieBen sich weitere Internetseiten und Nut-
zungsweisen. Letztere bleiben beim Chatten als Hauptnutzung und manche von ihnen kennen
beispielsweise trotz einer Nutzungserfahrung von zwei Jahren keine anderen Internetseiten.
Dies hat insbesondere mit den Unterstltzungsnetzwerken wie Familie und Peers zu tun, aber
auch mit den “Bildungswerten” und ,,—gewohnheiten“ der sozialen Umgebung. Wenn bei-
spielsweise die Suche nach seridser Information im Alltag wichtig ist, spielt sie auch in der
Internetnutzung eine Rolle, wenn andere Nutzungsmotivationen im Vordergrund stehen, set-
zen sich diese im Internet fort. Es finden sich dariiber hinaus Hinweise auf eine Orientierung
an hegemonialen sozialen Kulturen bei befragten Migrantinnen, die sich selbst in Chats als
blond, blaudugig bzw. beschreiben. Eine groRe Anzahl Hauptschiilerinnen, die in Chats be-
haupten, aufs Gymnasium zu gehen, betonen in diesem Zusammenhang die Bedeutung kor-
rekter Orthographie beim Schreiben in Chatraumen, wahrend dies flr die Jugendlichen mit
formal hoherem Bildungsgrad keine Rolle zu spielen scheint. Auch wenn verschiedene, wi-
dersprichliche und je nach individuellem Kontext und Intention unterschiedliche Formen des
Umgang mit Identitatsreprasentationen zu beobachten sind, ist die Hypothese aufgrund dieser
Beobachtungen, dass sich die symbolische Reprasentation von sozialem Status in den verflig-
baren Formen im virtuellen Raum fortsetzt. Eine weitere bedeutsame Beobachtung ist, dass
lokale Strukturen grundlegende Bedeutung in der Internetnutzung Jugendlicher haben. So
bevorzugen die Jugendlichen in den groten Chatrdumen die Chats, die nach ihrer Stadt (oder
bei Migrantinnen: nach ihrem Land) benannt sind und treffen sich dort mit Personen aus ihren
lokalen Nahrdumen. Migrantinnen chatten dort wiederum h&ufig in ihrer Muttersprache. Hier
finden sich somit Hinweise auf soziale SchlieBungsprozesse, die auch Fragen sowohl fir po-
litische Integrationsstrategien und Kommunikationstheorie aufwerfen.
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In den Berichten der Jugendlichen Uber ihre Internetnutzung kénnen Prozesse sozialer Schlie-
Bung uber die verwendete Sprache sowie die behandelten Themen rekonstruiert werden und
auch hier zeigt sich eine deutliche Trennlinie entlang des formalen Bildungsgrades. Daraus ist
zu schlieRen, dass soziale Ungleichheiten eine Auswirkung auf die Onlinenutzung haben,
doch auch die Aneignungsprozesse im virtuellen Raum haben Konsequenzen flr die Ressour-
cen aullerhalb des ,,Virtuellen®.

Die oben genannten Faktoren, insbesondere die Nutzungsmotivation, spielen hier eine ent-
scheidende Rolle (vgl. hierzu auch Katz/Rice 2002, 27 sowie Neu et al. 1999). Entsprechend
dem Bildungsgrad differieren die Berichte der Jugendlichen zu ihrer Nutzungsmotivation:
Diejenigen mit formal niedrigerem Bildungshintergrund beschreiben als Ausgangspunkt fir
die Internetnutzung ,,Zeit vertreiben®, ,,Langeweile vertreiben* und ,,Spal® haben“ wéhrend
die Jugendlichen mit formal hoherem Bildungshintergrund zwar auch Unterhaltung als Grund
angeben, aber auch “interessante Informationen finden” u.4. angaben.

Diese Unterschiede in der (artikulierten) Motivation haben starke Auswirkungen darauf, wie
mit Nutzungsproblemen umgegangen wird. Bei der Intention, Langeweile zu vertreiben ist
vermutlich die Motivation, sich mit Problemen beim Verstdndnis von Inhalten oder Ange-
botsstrukturen auseinanderzusetzen weniger hoch als wenn man sich auf die Suche nach be-
stimmten Informationen begibt. Auch die Bedeutung des Wahrheitsgrades von Informationen
ist relativ in Bezug darauf ob ein/e Nutzer/in mit Unbekannten, die er/sie niemals vorhat zu
treffen, chattet oder ob der/die Nutzer/in Informationen fiir eine wissenschaftliche Arbeit
sucht.

Diese beschriebenen Rahmenbedingungen beeinflussen nicht nur die Aneignungsweisen im
Kontext von Information und Wissen, sondern haben auch zentrale Auswirkung auf Beteili-
gungsweisen innerhalb des Internets.

3 *Voice Divide’ — Beteiligung als exklusives Gut

Innerhalb der letzten Jahre hat sich auch im deutschsprachigen Raum nicht zu letzt als Konse-
quenz aus den Diskussionen zur Optimierung niedrigschwelliger und nutzerinnenorientierter
Angebote der Jugendhilfe eine differenzierte Palette an professionellen Beratungsangeboten
im World Wide Web etabliert. Innerhalb solcher netzbasierter Angebote der Jugendhilfe stellt
sich zur Realisierung angestrebter Pramissen wie ,,Heterogenitat der jugendlichen Nutzerin-
nen®, ,,Niedrigschwelligkeit* und ,,AdressatInnenorientierung* die Frage, auf welchen Wegen
sich unterschiedliche Jugendliche Soziale Unterstiitzung im Internet erschlieRen — und insbe-
sondere, wie sie ihren Interessen und Winschen innerhalb dieser netzbasierten Arrangements
,Gehor verschaffen’.

Mit den Diskussionen um Digital Inequality scheint es notwendig, die Perspektive auf ver-
schiedene, nutzungsbezogene Auspréagungen des Digital Divide zu erweitern: Unter Einfluss
des Konzepts von Albert O. Hirschman (1972, 1974) zu Voice, Exit und Loyality wird eine
Nutzungsdimension digitaler Ungleichheit als ,Voice Divide’ analysierbar (Klein, 2004a;
2004b). ,Voice Divide’ bezieht sich damit gerade nicht auf den rein technisch vermittelten
oder ,formalen’ Zugang, sondern auf die Frage ,effektiven’ Zugangs zu netzbasierter sozialer
Unterstutzung. Der vorgeschlagene theoretische Analyserahmen wird mit einigen empirischen
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Ergebnissen zur Beteiligung und Interessenartikulation von jugendlichen Nutzerlnnen eines
professionellen Beratungsarrangements erganzt.

Den durch Pseudonymitdt und medialen ,Rickkanal’ technisch erleichterten und erweiterten
Partizipationsmdglichkeiten innerhalb der Internetkommunikation kommt bei der praskripti-
ven Positionierung (nicht nur) sozialer Dienstleistungsangebote im Internet zentrale Bedeu-
tung zu (vgl. exemplarisch: Arnold, 2001; bke-Projektgruppe, 2004; Gotz, 2003; Sickendieck
et.al., 2002; Wolz, 1999). Um jedoch analytisch und theoretisch bedeutsam zu sein, ist auch
innerhalb eines solchen netzbezogenen Partizipationansatzes zumindest dreierlei zu bertick-
sichtigen: Als erstes, die strukturell verankerte Mdglichkeit, eigene Interessen zu duf3ern, zum
Zweiten, die sozial differenten Voraussetzungen fiir solche AuBerungen und als Drittes, die
Reflektion des mdglicherweise ebenso unterschiedlichen Potentials, dass diese AuRerungen
auch gehdort werden.

Albert O. Hirschman versteht unter ,,Voice®, ,Exit“ und ,,Loyality”“ je verschiedene, doch
interdependente Optionen des Umgangs mit Unzufriedenheit innerhalb einer Organisation.
Wahrend ,,Loyality” auf das ,loyale Dabeibleiben’ (auch und gerade in der Konnotation von
Aushalten) und ,,Exit* auf die ,Abwanderung’ — abh&ngig von der Verfugbarkeit von Alter-
nativen — zu einem anderen Angebot verweist, steht ,,VVoice* flir Widerspruch und die Arti-
kulation eigener Vorstellungen in dem Angebot selbst. Im Kontext sozialpddagogischer An-
gebote wird die potentielle wie tatsédchliche Verfugbarkeit und Wirkmacht der Nutzerlnnen zu
»,Voice“ als ein Indikator fur die ,demokratische Qualitat’ (Schaarschuch, 1999; 2003) der
Angebotsstruktur im Allgemeinen und des jeweiligen Erbringungsverhéltnisses von Nutze-
rinnen und Professionellen im Besonderen verstanden.

Dabei ist jedoch davon auszugehen, dass eine Wahrnehmung der verbalisierten Interessenarti-
kulation prinzipiell mehrfach voraussetzungsvoll ist. Zum einen bedarf es strukturell veran-
kerter Feedback-Mechanismen (also z.B. entsprechender Artikulationsrdume), damit Einwan-
de Uberhaupt vorgebracht werden kénnen. Einen solchen Artikulationsraum stellt das hier in
den Blick genommene Feedback-Forum des untersuchten Online-Beratungsangebots dar.
Zum anderen sind die effektive Wahrnehmung (also die sozial unterschiedlichen Vorausset-
zungen fiir die AuRerungen) und die Reichweite der Voice-Option (also die differenten Mog-
lichkeiten bzw. Wahrscheinlichkeiten, dass AuRerungen auch gehort werden) immer auch in
die bestehenden Machtverhéltnisse innerhalb der jeweiligen Organisationen, Gruppen, Ange-
bote usw. eingebunden. Das heif3t, auch wenn der Voice-Option mal3geblicher Raum zuge-
standen wird, ist weder die demokratische Gleichheit der Nutzerinnen oder gar Herrschafts-
freiheit per se gewahrleistet, sondern es besteht auch hier die Mdglichkeit, dass bestimmte
Nutzerlnnen(-gruppen) ber andere kommunikativ dominieren, also tber mehr Gehor und
Einfluss sowohl innerhalb der ,,Nutzerinnenschaft” als auch bei den Adressatinnen ihrer Inte-
ressenartikulation verfiigen. Dies gilt zumal da sich die Machtverhdltnisse im Internet starker
noch als im real life Uber ein - wie Johanna Dorer es bezeichnet — ,,Kommunikationsdisposi-
tiv* konstituieren. Das hei3t, Normierung und Disziplinierung vollziehen sich nicht nur und
nicht primar Gber Verbot und Zensur, sondern vielmehr ,,iber das Gebot permanenter Kon-
sumption, Interaktivitat und Beteiligung“ (Dorer, 1997: 253), wobei sich die entsprechenden
»Kontrollinstanzen* tendenziell im Zusammenspiel samtlicher kommunikativer Instanzen
herstellen. Wenn man berucksichtigt, dass dieses Zusammenspiel der kommunikativen In-
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stanzen unter den Pramissen einer permanenten Rede und Gegenrede (oder einem ,,Gestand-
niszwang*) das Verhandlungsfeld per se zwischen denjenigen absteckt, die sich artikulieren,
ist die Anfalligkeit dieser Praxen flr einen ,,ungerechten Kommunitarismus der Mehrheit*
(Nancy Fraser) offensichtlich.

Diese Prozesse lassen sich durchaus auf die sozialen wie technischen Zugangsvoraussetzun-
gen beziehen, die eben nicht nur auf das bloRe Dabeisein, sondern ebenso auf die Bedingun-
gen der Moglichkeiten zur Wahrnehmung der Voice-Option verweisen. In Anlehnung an E-
mig (1997: 41) l&sst sich die Ausblendung solcher effektiven Zugangsvoraussetzungen als
»Sozialdarwinistischer Filter* formulieren: ,,Wer sich Engagement leisten kann, bestimmt
uber die mit, die nicht kénnen oder wollen.” Vor diesem Hintergrund wurde das Feedback-
Forum des groRten deutschen forenbasierten, professionellen Beratungsangebots untersucht.

3.1 Was beeinflusst Partizipation und Interessenartikulation?

Die Kernergebnisse aus der empirischen Analyse kénnen folgendermafRen zusammengefasst
werden: Erstens werden strukturell verankerte Artikulationsrdume in Anspruch genommen
und zweitens findet innerhalb dieser Rdume eine Verhandlung zentraler Angebots- und Be-
ratungspramissen statt.

Inhaltlich werden von den Userinnen innerhalb des Forums folgende Schwerpunkte themati-
siert: ,,Inhaltliche Erweiterung des Angebots®, ,,Beratungsqualitat“ und ,,Technische Anre-
gungen bzw. Fragen®. Damit lassen sich die Qualitatsanforderungen der Userinnen auf zwei
Dimensionen beziehen: Zum einen auf die Angebotsstrukturen, und zum anderen auf die
Kommunikationsstrukturen innerhalb des professionellen Online-Beratungsangebots.

In der Auseinandersetzung um den Versuch einer explizierten Einflussnahme auf das Angebot
innerhalb des Feedbackforums sind auf Seiten der Nutzerinnen folgende Aspekte von Be-
deutung:

» Wahrnehmung von Gestaltbarkeit
» Wertschatzung des Angebots
» Verallgemeinerter und eigener Bedarf als Begriindungsreferenzen der Nutzerinnen

Bezogen auf das Antwortverhalten der Professionellen in den Foren offenbart die qualitative
Analyse der Forenbeitrage weitere zentrale Aspekte:

= Unmittelbare und (foren-)offentliche / transparente Beantwortung der Postings der U-
serlnnen

» Anerkennung und Wertschéatzung der Anregungen
» Strukturelle Offenheit fir und artikulierte Erwiinschtheit von Nutzerinnenbeteiligung

» Aufzeigen realisierbarer Alternativen zur Beteiligung innerhalb des Angebots (aus-
fahrlich: Klein 2004a)
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In dem analysierten Online-Beratungsangebot bilden das Zusammenwirken dieser professio-
nellen Praktiken und der spezifischen Einbettung der Nutzerlnnen wesentliche VVoraussetzun-
gen fir die Interessenartikulation und die versuchte Einflussnahme der NutzerInnen.

Ein Beispiel fur die Schwierigkeit, die mit der Interessenartikulation der Userlnnen und der
Verhandlung ihrer Sicht auf die Qualitat der Beratung innerhalb des Angebots einhergehen,
ist der zentrale und (auch nach einigen ‘Ruhephasen’) immer wieder auftauchende Konflikt
uber das Verhaltnis von ‘professioneller Beratung’ und ‘informellen Kontakt” innerhalb des
Beratungsangebots. Die unterschiedlichen Positionen der sich zu Wort meldenden UserInnen
auf der einen Seite (ndmlich die Position, dass professionelle Beratung sehr wohl auch durch
informelle Kontaktwiinsche zu und Kontaktaufbau mit anderen Userlnnen des Beratungs-
netzwerkes einhergehen kann und die ,professionelle Beratung’ erganzen kann) und der auf
diese Anregungen bezugnehmenden Professionellen auf der anderen Seite (namlich die Posi-
tion, dass sich gerade das ,Professionelle’ an der Beratung im Internet dadurch auszeichnet,
dass sie einen geschiitzten und anonymisierten Raum zur Verfugung stellt, der mit der Verof-
fentlichung von E-Mail Adressen nicht mehr gewahrleistet werden kann) bezeichnen das ide-
altypische Pendant der Winsche und Bestrebungen der Nutzerlnnen nach Autonomie und
Selbstbestimmung gegenuber den Bestrebungen der Professionellen nach fachlich legitimier-
ter Kontrolle und Schutz der Nutzerlnnen. Damit zeigen sich bereits zentrale Divergenzen und
Spannungsmomente zwischen den Qualitatsanspriichen der Userlnnen auf der einen und den
Professionellen auf der anderen Seite — Divergenzen, die jedoch offenbar noch andere Formen
der Passung voraussetzen, damit die Artikulation dieser iberhaupt mdglich wird.

Zusammenfassend konnen in Bezug auf das Onlinearrangement drei zentrale Einflusskriterien
flr die Beteiligung und potentielle Einflussnahme der Nutzerlnnen analysiert werden:

1) Mediale Passung

Mediale Passung bezieht sich auf Fragen nach Konvergenzen innerhalb der medialen Struktu-
ren: In welcher medialen Form (Forum, Chat, E-mail etc.) kénnen Nutzerlnnen Unterstiitzung
erhalten?

2) Inhaltliche Passung

Inhaltliche Passsung bezieht sich auf inhaltlich-thematische Konvergenzen: Zu welcher Art
von Themen und Fragestellung konnen die Nutzerinnen Unterstiitzung erhalten?

3) Interpersonale Passung

Interpersonale Passung bezieht sich auf Konvergenzen hinsichtlich der anderen Beteiligten,
die fir die Unterstiitzungssuche der Nutzerlnnen durch zu aktivieren sind. Welche potentiel-
len wie tatsachlichen Unterstutzungspartnerinnen (im Kontext des hier untersuchten Bera-
tungsangebots: Unterstiitzung durch Professionelle, durch Peerberaterinnen oder durch andere
Userlnnen) konnen die Userlnnen erreichen? Die Frage nach der interpersonalen Passung
impliziert dabei, dass mit je solch different heterogenen Supportkonstellationen je unter-
schiedliche Reichweiten und ein unterschiedliches Ausmal} an Heterogenitat zwischen den
Ratsuchenden und Beratenden einhergehen kdnnen. Damit zielen die Frage nach der interper-
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sonalen Passung auf den Bereich der Informalisierung und Homogenisierung der involvierten
Akteure.

3.2 Konsequenzen flr Beteiligung im Internet

Strukturell verankerte Mdglichkeiten zur Interessenartikulation (z. B. Feedbackraume) sind
eine notwendige, aber nicht hinreichende Voraussetzung fiir ein partizipatives und gleichzei-
tig ungleichheitssensitives Angebot: Die zentrale Tendenz in solchen Verhandlungsrdumen
ist, das das Angebot im Interesse bestimmter und dominanter, d.h. artikulationsstarker Nutze-
rinnen(-gruppen) modifiziert wird, also derer, die sich zu Wort melden wollen und koénnen.
Um es nochmals mit Hirschman (1974, 2004: 33) auf den Punkt zu bringen: ,,Im Verhéltnis
zur Abwanderung ist Widerspruch kostspielig und abhéngig vom Einfluss und der Verhand-
lungsposition* der jeweiligen Nutzerinnen. Gerade vor dem Hintergrund des Online - Kon-
textes mag man sehr gerne hinzufligen, der heterogenen Nutzerlnnen.

Es ergeben sich also folgende Problemfelder:
a) Interessenartikulation und Beteiligung sind an VVoraussetzungen gebunden,

b) Ein bestimmtes Angebot scheint diese Voraussetzungen fir eine bestimmbare Gruppe von
NutzerInnen zu erfullen, ndmlich fir jene, die das Angebot als gestaltbar, wertvoll etc. wahr-
nehmen kdnnen — fur andere jedoch nicht.

c) Die Nutzerlnnen(-gruppen), die sich zu Wort melden und solche, dieses nicht tun kénnen
unterschieden werden vor dem Hintergrund einer Passung zwischen ihren Vorstellungen, Fa-
higkeiten und Mdglichkeiten auf der einen Seite und den gegebenen Strukturen und interakti-
ven Prozessen innerhalb des jeweiligen Online-Arrangements.

Rein konsumeristische Partizipationspraktiken werden diese Divergenzen und Passungsféahig-
keiten eher verstarken als beseitigen, denn ihre Nutzerlnnenfreundlichkeit ist offensichtlich
nur vordergriindig. Als Schattenseite des ,Voice Divide’ forcieren solche Praktiken Prozesse
sozialer SchlieBung. Wenn empirische Untersuchungen zeigen, dass Beteiligung und Interes-
senartikulation der Nutzerinnen innerhalb (sozial heterogener) Online-Kontexten die Tendenz
haben der Sozialstruktur auRerhalb des Internets zu folgen, dann scheinen die ,Weissagungen
von Matthdus’ auch innerhalb des Internets ihre Entsprechung finden: ,success breeds suc-
cess‘ (vgl. z.B. Tillmann, 2004).

4 Zugange schaffen — Bildung ermdglichen

Wahrend die Diffusion des Internet in der Gesamtbevdlkerung scheinbar immer weiter an-
steigt und sich auf der Ebene technischen Zugangs Digitale Spaltung (Digital Divide) immer
weiter verkleinert, bleiben Differenzen in der Internetnutzung im Sinne Digitaler Ungleich-
heit (Digital Inequality) davon weitgehend unberihrt.

Auf Grund der dargestellten empirischen Ergebnissen konnte gezeigt werden, dass die Per-
spektive des Digital Divide als technische Zugangsmdglichkeit zum Internet zu kurz greift
und die Diskussion um den Onlinerinnen- bzw. Nonlinerlnnen-Anteil in der Bevolkerung die
bestehenden Unterschiede in der tatsdchlichen Internetnutzung innerhalb der Gruppe der In-
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ternetnutzerinnen verdeckt und hierfiir keine hinreichenden Erklarungsmaoglichkeiten bietet
(vgl. DiMaggio et al. 2004). Vielmehr ist eine Berticksichtigung unterschiedlicher Nutzungs-
weisen notwendig, die auf unterschiedlichen Interessen, unterschiedlichen Fahigkeiten und
allgemein sozial unterschiedlichen VVoraussetzungen der jeweiligen Nutzerlnnen basiert.

Zur Analyse und Erklarung differenter Nutzungsweisen hat die Variable des Bildungshinter-
grundes eine zentrale Bedeutung. Diese Bedeutung zeigt sich sowohl in der Nutzungsdimen-
sion Information als auch in der Nutzungsdimension Kommunikation, und wird in diesem
Artikel einerseits fir die E-Mail Nutzung und das Registrieren an Seiten, sowie andererseits
am Beispiel von Chats und Online-Forenberatung dargestellt. Dort zeigen sich Nutzungsdiffe-
renzen auf zwei unterschiedlichen Ebenen: auf einer ersten Ebene muss differenziert werden,
wer welche Dienste nutzt (z.B. Chat, E-Mail, Forenberatung u.4.). Auf einer zweiten Ebene ist
zu analysieren, welche Nutzungsdifferenzen innerhalb der jeweiligen Dienste bestehen und an
welche Voraussetzungen die jeweiligen Nutzungsweisen gebunden sind.

Am Beispiel der E-Mail Nutzung und der Kontaktaufnahme mit Seiten (und speziell der Re-
gistrierung an Seiten) konnte gezeigt werden, dass sich deren Nutzung nicht gleichmaRig tber
alle Onlinerinnen verteilt. Es bestehen Nutzungsdifferenzen in Zusammenhang mit dem Bil-
dungshintergrund in bezug auf die Verfligbarkeit einer E-Mail Adresse9 sowie in bezug auf
deren Nutzung, und im Bereich Kontaktaufnahme: Internetnutzerinnen mit einem formal ho-
heren Bildungsgrad nehmen eher an Abstimmungen teil, stellen eher Kontakt tiber Géstebi-
cher her, verdffentlichen eher eigene Beitrége, verfassen eher Beitrédge in Foren und registrie-
ren sich eher auf Seiten als Internetnutzerinnen mit einem formal niedrigeren Bildungshinter-
grund. Neben diesen Feldern zeigen sich auch weitgehende Unterschiede in den alltdglichen
Nutzungspraxen und —intentionen der Onlinerinnen, die ebenfalls durch ihren sozialen Kon-
text erklart werden konnen.

Fir die forenbasierte Onlineberatung konnte gezeigt werden, dass die blo3e technische Mdg-
lichkeit zur Interessenartikulation nicht per se mit tatsachlicher Interessenartikulation gleich-
gesetzt werden kann: Sie ist zwar eine notwendige, jedoch keine hinreichende Voraussetzung,
die vielmehr an verschiedenen Formen der Passung (z.B. Nutzerlnnen-Angebot, Nutzerin-
nen—Anbietende, Nutzerinnen—Nutzerinnen) gekoppelt ist. Folglich existieren technische und
soziale Zugangsvoraussetzungen, die eben nicht nur auf das ,,bloRe Dabeisein®, sondern eben-
so auch auf die Bedingungen der Mdoglichkeit zur Wahrnehmung der Voice-Option verwei-
sen.

Vor dem Hintergrund der dargestellten Ergebnisse stellt sich die Frage, welche Bedeutung
diese Befunde fir die Teilhabe an Bildung im virtuellen Raum haben.

Allgemein kann die Nutzung des Internet als informeller Bildungsprozess interpretiert wer-
den, insofern sich Jugendliche in der Internetnutzung Informationen und Wissen, technische,
kommunikative und reflexive Kompetenzen aneignen, die im Zusammenhang stehen mit Ve-

Dariber hinaus ist die Verfligung uber eine E-mailadresse und das Registrieren in vielen Féllen die VVorbedin-
gung fur die Nutzung weitere Dienste wie zum Beispiel von Beratungsangeboten.
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randerungs- bzw. Reframingprozessen (vgl. Marotzki 1990, vgl. Meder 2002). Dieser infor-
melle Bildungsprozess im Onlinebereich ist riickgebunden an VVoraussetzungen auerhalb des
Internet. Die faktische Existenz sozialer Ungleichheiten im ,,real life*, die ungleiche Zugange
zu Ressourcen wie sozialem, kulturellem und 6konomischem Kapital beinhaltet, und die Fort-
setzung dieser ungleichen Zugénge auf verschiedenen Ebenen im virtuellen Raum stellt eine
Herausforderung fir die Padagogik dar.

Wenn beispielsweise ,,Interessenartikulation” und ,,Mitbestimmung® prinzipiell zentrale Be-
zugspunkte einer demokratischen Qualitat in netzbasierten sozialen Dienstleistungen sind,
geht es vor dem Hintergrund eines ,,Voice Divide*“ um eine ungleichheitssensible Reflexion
der Beteiligungsweisen, um so eine plurale wie effektive Zuganglichkeit von Onlineangebo-
ten zu ermdglichen.

Damit erscheint es auch forschungsperspektivisch sinnvoll, ,,Voice Divide* verstarkt um eine
Perspektive auf ,,Voice Inequality” zu erganzen. Wahrend Voice Divide, analog zu Digital
Divide — verstanden als dichotomes Gegensatzpaar von Onlinerinnen und Nonlinerlnnen —
auf der einen Seite die NutzerInnen betrachtet, die sich artikulieren und auf der anderen Seite,
diejenigen, die dies nicht tun'®, kann in einem nachsten Schritt Voice Inequality — analog zu
Digital Inequality — starker auf die Konstitution der kommunikativen Prozesse selbst gerichtet
sein und reflektieren, auf welche Weise den beteiligten Akteuren bzw. den beteiligten Ak-
teurgruppen interaktiv Einfluss zu- oder abgesprochen wird bzw. welche Bewertungen ihre
AuRerungen erfahren, um der ,relationalen Beziehungsungleichheit* (Kreckel, 1992) und
ihren Konsequenzen beim Zugang zu verschiedenen internetbasierten Angeboten auf die
Schliche zu kommen.

Vor diesem Hintergrund gilt es, durch die strukturelle Berlcksichtigung von Differenz Ange-
bote zu schaffen und weiterzuentwickeln, die Ungleichheiten der Nutzerinnen im Kontext von
Zugang und Nutzung reflektieren und sowohl ungleichheitssensibel als auch ungleichheits-
uberwindend einen Mdglichkeitsraum fur Aneignung und Bildung zur Verfligung stellen und
sichern.
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